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En relación con el problema de la verdad, la filosofía 
actual se caracteriza por dos hechos opuestos: o bien tiene 
sólo en cuenta el factor de adecuación del pensamiento o del 
lenguaje con la realidad (veritas est adaequatio rei et in 
telectus), o bien prescinde por completo de ese factor, para 
fijarse sólo en el aspecto de reflexión sobre sí mismo, el 
cual, según Santo Tomás, también es necesario para que 
haya verdad. 
La primera posición, que tiene sólo en cuenta la adecua-
ción con la realidad, es la posición del positivismo lógico 
o, en general, positivista. La segunda posición, que tiene 
sólo en cuenta la reflexión, es la posición de la filosofía fe-
nomenológica, existencialista, hermenéutica, e incluso ana-
lítica. El positivismo reduce el concepto de sentido al con-
cepto de verdad o verificación o falsificación; la fenomenolo-
gía, la filosofía existencial y la filosofía analítica, diluyen, 
por el contrario, el concepto de verdad en el concepto de 
sentido. 
Hace pocos meses tuve el gusto y el honor de hablar en 
Pamplona sobre ambas posiciones en el marco del V I I cen-
tenario de Santo Tomás. En esa ocasión, intenté hacer ver 




verdad aparecen armónicamente conjuntados sin caer en 
los extremos claramente insostenibles de una u otra po-
sición. 
Algunas alusiones a cuestiones teológicas que hice en-
tonces han dado origen a esta segunda conferencia. 
En ella intentaré ejemplificar el problema filosófico de 
la verdad en la filosofía actual aludiendo precisamente a 
algunos aspectos teológicos que entonces sólo apunté en 
una frase, por decirlo así, subordinada. 
El intento fundamental que me propongo es el de hacer 
ver cómo la pérdida de la dimensión semántica del concep-
to de verdad, es decir la pérdida del aspecto de adecuación 
con la cosa para fijarse exclusivamente en la dimensión lla-
mada pragmática de ese mismo concepto de verdad, o sea 
para fijarse exclusivamente en el aspecto de reflexión y de 
acuerdo mutuo, trae o puede traer fácilmente consigo en el 
terreno teológico la pérdida del objeto o, mejor dicho, del 
sujeto de la teología, es decir la pérdida de los misterios del 
cristianismo y a la larga ni más ni menos que la pérdida 
de Dios. 
Esto es, a mi modo de ver, lo que ocurre en la teología 
antropológica o —estrictamente— antropocéntrica que, en 
nuestros días, está conduciendo lógicamente —por ej. en 
Juan Bautista Metz— a la teología política. Se trata, a la 
larga o incluso, si mucho no me confundo, a la corta, de 
tina teología, si no abiertamente atea, lo cual equivaldría a 
una "contradictio in terminis" ("teología sin Dios"), sí de 
una teología proclive al ateísmo, en la cual la cuestión de 
Dios no se plantea ya en términos de verdad sino únicamen-
te en término de puro sentido. Esto último —la diferencia 
entre verdad y sentido— tengo que explicarlo un poco más 
detenidamente. 
Para que una frase, por ejemplo, sobre Dios, tenga úni-
camente sentido, el sujeto de esa frase no tiene porque 
existir; pero para que una frase sea verdadera, el sujeto de 
esa frase —o de una ciencia determinada, sea la teología 
u otra— tiene que existir. La diferencia es, pues, notable. 
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Esta diferencia entre verdad y sentido se manifiesta tal 
vez del modo más patente, para los aspectos teológicos que 
nos van a ocupar, a partir de la diferencia entre frases de 
discurso directo y frases de discurso indirecto. 
Sobre la base de la semántica medieval y de su distin-
ción entre "suppositio" y "signiflcatio", entre significación 
o sentido y cosa misma, esta diferencia entre la verdad y 
el sentido, fue puesta otra vez de relieve por el fundador 
de la lógica moderna o de la logística —si se quiere— Gott-
lob Prege. Prege mismo consideraba, además, que la dife-
rencia entre verdad y sentido —junto con otras diferencias 
concomitantes— es absolutamente necesaria, según afirma 
expresamente en uno de sus últimos escritos ("Der Gedan-
ke" ) , tanto para la ciencia como para la religión y, por tan-
to, añado yo ahora, también para la teología. El reducir la 
ciencia y la religión a una cuestión puramente de sentido 
sin pretensión de verdad equivaldría, según ello, a eliminar 
tanto la una (la ciencia) como la otra (la religión) y, en con-
secuencia, como digo, a eliminar la teología. 
Frege, filósofo, lógico y matemático alemán de sólida 
formación humanística acostumbraba a ilustrar su pensa-
miento con ejemplos tomados de la antigüedad clásica, y 
sobre todo de los mitos homéricos: monstruos marinos 
como escila y caribdis, etc., etc. Uno de sus ejemplos sobre 
el problema previo del discurso directo e indirecto que nos 
ocupa ahora en relación con la distinción entre verdad y 
sentido —antes de ver su aplicación a la teología— es el 
siguiente: La frase "La escila tiene seis fauces" no es ni 
verdadera ni falsa dice Frege y no lo es porque la escila en 
realidad no existe sino sólo en la epopeya de Homero. 
Un positivismo a ultranza deduciría de este hecho, es 
decir del hecho de que el sujeto de la frase no existe y de 
que la frase misma no puede ser, por eso mismo verdadera, 
que la frase "la escila tiene seis fauces", al no ser ni ver-
dadera ni falsa, al no ser, ni verificable ni falsificable empí-
ricamente, carece en absoluto de sentido. 
Tal postura, propia del positivismo lógico, para el cual 
lo que no sea verificable empíricamente (proposiciones so-
bre Dios, etc.) no tiene sentido o es un contrasentido, tal 
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postura, como decía, es, sin embargo claramente insostenible. 
Prueba de ello es precisamente el hecho de la existencia de 
frases de discurso indirecto. Si yo en vez de decir "La es-
cila tiene seis fauces" (discurso directo) digo "En la Odi-
sea se dice que (discurso indirecto) la escila tiene seis fau-
ces", esta frase es de discurso indirecto, perfectamente 
veriflcable o falsiflcable, —no hay más que mirar en la 
Odisea—. Ahora bien, la verificación o falsificación de esa 
frase total "En la Odisea se dice que...", etc., depende del 
hecho de que en la Odisea se encuentra la frase parcial su-
bordinada "la escila tiene tantas y tantas fauces", la cual, 
sin pretender decir nada verdadero ni falso, sin embargo 
tiene evidentemente un claro sentido. Y es precisamente la 
conformidad o adecuación no con la verdad de esa frase 
parcial o subordinada, pero sí con su sentido, lo que hace 
que la frase total "En la Odisea se dice que la escila tiene 
seis fauces" sea verdadera o falsa. 
Este ejemplo de Frege nos muestra varias cosas que se-
rán después de importancia al aplicarlas al problema de la 
teología antropocéntrica: 
1. En las frases de discurso indirecto —como la que 
acabo de citar— la verdad o falsedad de la frase subordina-
da no juega papel alguno sino que aparece neutralizada. 
Para poner otro ejemplo de Frege: si yo digo "la órbita 
que describen los planetas es circular", esta frase es falsa 
porque los planetas describen órbitas elípticas, como sabe-
mos desde Kepler; pero si yo digo "Copérnico creía que 
las órbitas que describen los planetas es circular", la mis-
ma frase ("la órbita de los planetas es circular") sigue sien-
do falsa, pero su falsedad no impide la verdad de la frase 
total, porque Copérnico —anterior a Kepler—, creía, en 
efecto, que las órbitas de las planetas eran circulares. 
2. La neutralización del valor de verdad, es decir de la 
verdad o falsedad de la frase subordinada en un contexto 
de discurso indirecto consiste en la reducción de ese valor 
de verdad —de la verdad o falsedad— a puro sentido. En 
efecto: en esa frase total de creencia (Fulanito de tal cree 
que) (Belief-Sentences, dicen los anglosajones) la frase 
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subordinada ("los planetas describen órbitas circulares") 
no cuenta como falsa —de lo contrario la frase total no po-
dría ser verdadera— ni, por supuesto, cuenta como verda-
dera —porque no lo es—, y sin embargo, conserva obvia-
mente su sentido. Por tanto —y este el es 3) punto—: el 
sentido de una frase no es reducible a su valor de verdad 
—a su verdad o falsedad—, a su verificación o falsificación 
empíricas. Y es precisamente la adecuación con el puro sen-
tido de la frase subordinada —pero no con su verdad o fal-
sedad, que en el discurso indirecto no interviene, como ve-
mos, ya para nada— lo que hace posible la verdad o false-
dad de la frase total. Este sería el 4) y último punto. 
En una palabra: las frases de discurso indirecto invali-
dan la posición del positivismo lógico. Prueba de ello son 
los esfuerzos —por otra parte inútiles— que tuvo que ha-
cer Wittgenstein en su Tractatus logico-Philosophicus, 
considerado con razón como la Charta Magna del positi-
vismo lógico, para reducir las frases de discurso indirecto 
"Pulanito de tal dice, piensa, cree que tal o cual cosa" a 
frases normales de discurso directo, en las cuales la dife-
rencia entre verdad y sentido, entre verificación o falsifi-
cación empíricas por una parte y sentido por otra, perma-
nece todavía oculta. 
¿Por qué digo todo esto? Por lo siguiente: mientras que 
el positivismo —que rechaza de plano toda teología— in-
tenta —sin éxito— reducir el sentido de una frase a su 
valor de verdad —a su verificabilidad o falsificabilidad em-
píricas—, el otro tipo de filosofía a que aludía al principio 
—la filosofía fenomenológica, existencialista, pero también 
analítica— reduce, por el contrario, la cuestión de la verdad 
o falsedad a la cuestión de puro sentido, y de este modo, 
sin rechazar de plano la teología, como lo hace el positi-
vismo, sí da lugar a una teología —digamos— mitagada, an-
tropológica, que se desentiende de la verdad —o falsedad— 
de las frases sobre Dios, por ejemplo de los misterios del 
cristianismo, para contentarse con el sentido que da a esas 
frases o a esos misterios un grupo histórico determinado, 
por ejemplo el cristianismo en sus creencias primitivas. En 
otras palabras: la teología —igual que la filosofía— se con-
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vierte entonces en hermenéutica, en un quehacer que se abs-
tiene de preguntar por la verdad o falsedad de sus frases 
para ceñirse al sentido que esas frases puedan tener en tal 
o cual contexto histórico o simplemente en tal o cual tex-
to. El contexto histórico, o, simplemente, el texto en cues-
tión, juega aquí el papel de la frase principal en las frases 
de discurso indirecto, y lo que se dice en ese texto o en 
ese contexto, juega el papel de la frase subordinada. Lo que 
se dice en los textos o contextos históricos en cuestión no 
es, pues, considerado en orden a su posible verdad o false-
dad sino sólo en orden a su posible sentido. 
La aplicación de todo esto al problema de la teología 
viene dado ya por la terminología con que en los países an-
glosajones se conoce el discurso indirecto. Las frases de 
discurso indirecto es lo que la filosofía analítica, sirviéndose 
de una denominatio a potiori llama justamente Belief-sen-
tences, frases de creencias. Con objeto de ejemplificar lo 
dicho hasta ahora y aplicarlo al campo de la teología, me 
permito citar dos frases más, esta vez de un teólogo 
protestante americado llamado Paul Holmer, en un trabajo 
suyo titulado "Wittgenstein and Theologie". Las frases en 
cuestión son por una parte: "Dios está (is) en Jesucristo" 
y por otra, "Los cristianos creen que Dios está (is) en Je-
sucristo". En relación con estas dos frases, Holmer escribe: 
"Cuando decimos la primera frase (Dios está en Jesucris-
to) decimos algo teológico. La segunda frase, en cambio 
(Los cristianos creen que Dios está en Jesucristo) habla 
más bien de algo en que los cristianos creen. Esta segunda 
frase —añade Holmer— equivale, pues, a la proposición 
según la cual un grupo determinado de personas mantiene 
un punto de vista determinado". Holmer comenta a este 
respecto: "Ambas frases revelan un uso idiomático total-
mente diferente". Al decir esto, Holmer tiene toda la razón. 
La diferencia entre esas dos frases es, en efecto, ni más 
ni menos que la diferencia del discurso directo y la del dis-
curso indirecto que acabamos de ver. Pues bien —como el 
mismo Holmer apunta— sólo el discurso directo sobre Dios 
o sobre las propiedades o sobre los misterios de la fe puede 
ser llamado con rigor discurso teológico, mientras que el 
760 
EL PROBLEMA DE LA VERDAD Y LA TEOLOGÍA ANTROPOLÓGICA 
761 
discurso indirecto sobre Dios roza sí con la teología, sin 
ser por ello propiamente teológico, es decir, sin ser discurso 
sobre Dios, sino más bien un discurso sociológico, históri-
co, incluso histórico-religioso, discurso propio de la histo-
ria de las religiones, político, etc., pero no teológico. Lo 
paradójico es que —como veremos más adelante— la teo-
logía antropológica, antropocéntrica y —a última hora— 
política trata las frases sobre Dios como frases de discurso 
indirecto o, mejor dicho, como frases subordinadas en un 
contexto de discurso indirecto. Sus frases son, pues, puras 
"Belief-sentences". En vez de hablar de Dios hablan de 
la creencia en Dios del pueblo cristiano. En ellas, la pala-
bra "Dios" no está (no supone —como decía la semántica 
medieval revalorizada por Frege—) por Dios mismo, sino 
sólo por el sentido de la palabra "Dios". Es decir, Dios juega 
en esas frases o en esa teología exactamente el mismo papel 
semántico que la escila en el primer ejemplo de Frege. Y al 
contexto o texto en que aparece la palabra "escila" en ese 
ejemplo, es decir a Homero o a la Odisea corresponde aquí 
la comunidad cristiana con sus creencias, verdaderas o no. 
Porque lo que falta en la segunda frase que nos ha servido 
de modelo ("la comunidad cristiana cree que Dios está en 
Cristo"), es decir lo que falta en el discurso indirecto, es jus-
tamente la pretensión de decir algo verdadero sobre Dios o 
sobre Jesucristo. La pregunta por la verdad queda retro-
traída también aquí a la cuestión de si las creencias de la 
comunidad cristiana corresponden realmente al sentido que 
puedan tener tales o cuales frases, del mismo modo que la 
pregunta por la verdad o falsedad de la frase "Copérnico 
pensaba que las órbitas de los planetas son circulares" se 
cifra sólo en la pregunta sobre si a Copérnico las órbitas de 
los planetas —por las razones que fuera— le parecían 
(apóphasis) circulares. 
La reducción de la cuestión de la verdad o falsedad —del 
valor de verdad de las proposiciones teológicas— a la cues-
tión del mero sentido de esas proposiciones no es nueva en 
la historia de la teología. La historia de la teología registra 
intentos —si bien más limitados que los de la teología an-
tropocéntrica de nuestros días— de operar tal reducción 
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sirviéndose para ello precisamente del modelo de las frases 
de discurso indirecto. Especialmente aleccionador a este res-
pecto es la llamada teoría de las citas implícitas. La teoría 
de las citas implícitas —cuyo uso indiscriminado ha sido 
condenado, por otra parte, por el Magisterio eclesiástico— 
surgió en relación con la exégesis bíblica. La teoría de las 
citas implícitas no es el único intento de superar por proce-
dimientos semánticos dificultades —aparentes o reales— en-
trañadas en proposiciones bíblicas. La idea es la de poner en 
boca de un autor desconocido todas las frases bíblicas sos-
pechosas de falsedad, es decir todas las frases bíblicas cuyo 
contenido sea difícil de compaginar sea con otras frases bí-
blicas menos problemáticas desde el punto de vista de la fe, 
sea con determinados resultados —más o menos firmes— de 
la ciencia moderna. Las problemáticas frases bíblicas en 
cuestión habrían de ser leídas —según esta teoría— así: "Un 
autor, por lo demás desconocido, no citado en la Biblia (de 
ahí: teoría de las citas implícitas) dice que... tal y cual". 
Detrás de la conjunción consecutiva "que" puede venir aho-
ra cualquier afirmación por absurda que sea o por absurda 
que parezca. El mochuelo —por así decirlo— se lo carga 
—si es que hay mochuelo con qué cargar— no la Biblia 
misma sino ese autor desconocido y, posiblemente, inexis-
tente. La Biblia misma queda de este modo —como creo 
que se dice ahora— "desresponsabilizada" de la posible o 
supuesta falsedad de la frase que se encuentra en ella. A su 
cuenta, a cuenta de la Biblia, no corre ahora más que el 
sentido de esa misma frase, sea la que sea, por ejemplo, que 
el sol corre por el firmamento quasi gigans, como un gi-
gante, cosa que, por lo menos en relación con la tierra, es 
desde Copérnico más que problemático. 
Pues bien, así como la semántica medieval dio pie para 
teorías como la de las citas implícitas en la Biblia, pero sin 
conducir en absoluto necesariamente a tales teorías, la se-
mántica moderna da pie para teorías como la de la teología 
antropológica, antropocéntrica y, a la larga, —como ocurre 
en Metz— política, lo cual —por supuesto— tampoco quiere 
decir ni mucho menos que la semántica moderna conduzca 
necesariamente a esa teología sino únicamente que le ofre-
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ce una base semántica sobre la que puede operar. A este 
respecto, las semejanzas entre ambas teorías son notables: 
ambas —la teoría de las citas implícitas y la teología antro-
pocéntrica— operan sobre la base del discurso indirecto 
con sus posibilidades de neutralización de la cuestión de la 
verdad en favor de la cuestión del puro sentido. En este 
sentido, ambas representan un cierto subterfugio, una es-
pecie de curarse en salud, de lavarse las manos, de no com-
prometerse con sus afirmaciones. Pero las diferencias entre 
ambas teorías, la de las citas implícitas y la teología antro-
pológica, son también notables: mientras que la teoría de 
las citas implícitas se limita a eliminar, por el procedimiento 
indicado, únicamente las frases bíblicas supuestamente sos-
pechosas de error, la teología antropológica elimina o pue-
de fácilmente llegar a eliminar por el mismo procedimiento 
todas y cada una de las proposiciones de la fe. Sería el caso 
de una teología antropocéntrica a ultranza o, tal vez, sim-
plemente de una teología antropológica consecuente con-
sigo misma. 
Eliminar todas y cada una de las proposiciones de la fe 
equivale aquí —según lo dicho— a reducir la cuestión de la 
verdad a la cuestión del sentido. 
Los orígenes inmediatos de esta actitud antropológica 
en la teología que, de hecho, eleva a principio general la 
máxima particular de la teoría de las citas implícitas, se 
encuentran en la teología protestante del siglo xrx. Aco-
sada tanto por la crítica de la religión de Feuerbach y la 
izquierda hegeliana como por el positivismo, la teología 
protestante inició un amplio movimiento que se puede ca-
lificar propiamente de retroceso estratégico. Por diversos 
conductos y de manera diferente, pero con resultados se-
mejantes, tanto la crítica de Feuerbach como el positivismo 
liberal (sociodarwinismo, lógica inductiva, etc.) intentaron 
hacer ver la falsedad de raíz que está a la base de toda re-
ligión y también, según ellos, es especial de la religión cris-
tiana: proyección de necesidades insatisfechas en un más 
allá, manipulación de esos deseos mediante la creación de 
instituciones de poder como las iglesias, etc., etc. En sus 
líneas generales, la crítica es bien conocida. 
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Sometida a esa presión, la reacción de la teología pro-
testante fue de retirada: en vez de rechazar la acusación de 
falsedad y de seguir por el camino tradicional de la apolo-
gética, es decir de poner de relieve, fuera como fuera, la 
verdad de la religión y, en especial del cristianismo, lo que 
hizo la teología protestante finisecular es abandonar todo 
el campo referente a la cuestión de la verdad y la falsedad 
de la religión o del cristianismo para recluirse ella misma 
en un reducto inexpugnable a tales cuestiones. Ese reducto 
es justamente el campo del sentido como distinto o —si 
quieren— contradistinto al campo de la verdad y la false-
dad. Por supuesto, el positivismo lógico intentó posterior-
mente dar el golpe de gracia a la teología, incluso en ese 
reducto del puro sentido, al decir que cualquier frase a la 
que no se le pueda dirigir la pregunta por su verdad o fal-
sedad es una frase sin sentido. Pero ya hemos visto que la 
reducción de sentido a verificación o falsificación es impo-
sible. Prueba de ello es precisamente el fenómeno del dis-
curso indirecto al que hoy día se acoge —en sus presu-
puestos teóricos implícitos— la teología antropocéntrica y 
política. 
Sin ir tan lejos, es decir sin recurrir al complejo fenó-
meno del discurso indirecto se podría mostrar también la 
necesidad de distinguir entre el campo de la verdad y el 
campo del sentido con sólo aludir al fenómeno, por ejem-
plo de la pregunta, o del mandato, etc. Una pregunta, un 
mandato, son tan poco accesibles a la pregunta por su 
verdad o falsedad como lo son las frases de la religión según 
esa teología y, sin embargo, a nadie se le ocurriría decir 
que una pregunta o un mandato, por no poder ser verda-
deras o falsas, carezcan de sentido. Si alguien pregunta 
"¿qué hora es?" todo el mundo le puede entender, la frase 
tiene, pues, sentido; pero a nadie se le ocurriría contestar 
a esa pregunta con la respuesta: "¿Que qué hora es? Está 
usted equivocado, caballero". 
La distinción a que se acoge la teología antropocéntri-
ca entre verdad y sentido es, pues, incortrovertible. La cues-
tión es más bien la de las consecuencias a que se llega al 
acogerse a esa distinción tal y como lo hace la teología an-
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tropocéntrica. Las consecuencias son, o pueden ser, prime-
ro, la negación de la teología como ciencia y, después, la 
negación, por lo menos metódica, de Dios mismo. 
Para hacerlo ver brevemente vuelvo a la teología pro-
testante de fin de siglo, a la que algunos sectores de la ac-
tual teología católica sigue con un retraso más o menos 
grande. 
La situación inicial era —como decía— el impacto de la 
crítica positivista y feuerbachiana o marxista a los conte-
nidos de la religión como fundamentalmente falsos, es de-
cir como contenidos que no dicen nada de Dios y de sus 
propiedades sino únicamente del hombre y de sus aspira-
ciones insatisfechas, aspiraciones insatisfechas que enton-
ces habrían de ser satisfechas por el camino de las reivin-
dicaciones sociales, etc., etc., y no por el camino de lo que 
el discípulo de Feuerbach, Marx, llamaba opio del pueblo; 
es decir, dejando de un lado la religión. 
El primer teólogo protestante que reacciona aplicando 
esta estrategia de la inmunización, es decir la estrategia con-
sistente en desentenderse de la verdad del cristianismo, es 
el teólogo neokantiano Ritschl. Como buen kantiano, Ritschl 
se acoge a la distinción entre la razón pura o técnica y la 
razón práctica. La razón pura o técnica tiene que ver con 
la verdad y falsedad, pero no puede llegar ni a Dios ni a la 
inmortalidad del alma ni a la libertad. A la inversa, la razón 
práctica tiene que ver con Dios, con la inmortalidad del 
alma y con la libertad, pero no tiene nada que ver con la 
verdad o falsedad. 
Sobre esta base kantiana, Ritschl considera —dicho es-
cueta y esquemáticamente— que los contenidos de la reli-
gión, cristiana o no, constituyen un a priori de sentido, in-
serto en la naturaleza humana, pero no susceptibles de 
crítica. La religión constituye la base de toda crítica, y 
como tal no es criticable. 
Esto, que en un primer momento, suena muy bien, trae, 
sin embargo, consecuencias graves para la religión, tales 
como el irracionalismo, porque implica, entre otras cosas, 
que cualquier religión sea cristiana o no, y tenga el conte-
FERNANDO INCIARTE 
nido que tenga, ha de ser aceptada por el que la posea. A 
la larga, lo único que contaría entonces es la religión, pero 
no lo que la religión —esa o la otra religión— diga. 
La religión se reduce aquí a cero. Karl Barth, discípulo 
de Ritschl, intentó evitar esas consecuencias al decir que el 
a priori de sentido buscado no es la religión como tal, sino 
Jesucristo. Pero como ese a priori de sentido es, en Barth, 
tan ajeno a la cuestión de la verdad o falsedad como en 
Ritschl la religión en general, el supranaturalismo o fideís-
mo de Barth —su fe en Jesucristo— no es una fides quae-
rens intellectum, sino conscientemente una fides nollens 
seu rejiciens intellectum y, por tanto, una fe arbitraria. 
Las consecuencias más claras de la estrategia de inmu-
nidad inaugurada por Ritschl ante la crítica feuerbachiana 
(o marxista) y positivista de la religión, aparecen, sin em-
bargo, más claramente en el otro gran discípulo de Ritschl, 
es decir en Bultmann. 
La distinción de Bultmann entre el Jesús histórico y el 
Jesús kerigmático es la manifestación más clara de la diso-
ciación entre verdad y sentido a que aludí al principio y 
que fue aplicada a la teología sobre base kantiana, por 
Ritschl: Sobre el Jesús histórico sí que se puede plantear 
preguntas: por ejemplo, si existió, si dijo tal frase o no 
la dijo, si murió, si resucitó. Sobre el Jesús kerigmático, es 
decir sobre el Jesús tal y como fue y es predicado por la 
comunidad cristiana incipiente y posterior, sobre ese Je-
sús, puro objeto de una creencia no se pueden plantear ta-
les preguntas. Porque que Jesús viviera o no, resucitara 
o no es completamente indiferente si de lo que se trata no 
es de saber nada de Jesús mismo —del Jesús histórico— 
sino sólo de la fe de la comunidad cristiana primitiva o 
posterior en Jesús, en su vida y en su resurrección, de la 
misma manera que la existencia de la escila y el número 
de sus fauces es perfectamente indiferente para el hecho de 
que Homero o quien fuera hablara en la Odisea de la escila 
en tales o cuales términos. Pues bien, como es bien sabido, 
Bultmann considera que la teología ha de optar por el Je-
sús kerygmático haciendo caso omiso del Jesús histórico. 
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Con eso, se consigue poner a los contenidos del cristia-
nismo —a sus misterios— a cubierto de todo ataque que 
intente mostrar su falsedad, por ej.: la falsedad del hecho 
de la resurrección. 
Pero lo que consigue con eso no es sino salvar el senti-
do de esos misterios a costa de su verdad. Porque el que la 
fe de la comunidad primitiva incluyera la resurrección de 
Jesucristo no dice nada en absoluto sobre la verdad de la 
resurrección de Jesucristo y es, por tanto, perfectamente 
compatible con la falsedad de ese misterio. Se trata, pues, 
de una victoria pirrónica, pero consciente. 
Las repercusiones tardías de esa actitud bultmaniana 
en la teología católica son evidentes. 
Me limito a citar unas palabras de Karl Rahner. Las pa-
labras a que me refiero se encuentran en la pág. 551 del 
tomo 9.° de sus Schriften zur Theologie, y dicen: 
"Como la Cristología antes de Pablo y Juan podríamos 
empezar con el hombre Jesús de Nazareth. De su resurrec-
ción, por ejemplo, tendríamos que hablar de antemano 
—aun tratándose aquí del milagro por excelencia— como 
del fenómeno de nuestra propia autoafirmación, un fenó-
meno que a limine no puede ser malentendido como el re-
torno milagroso de un muerto a nuestro ámbito de exis-
tencia". 
Igual que en las frases de discurso indirecto "Fulanito 
de tal dice que... esto y lo otro" o "la comunidad cristiana 
cree que... Jesús de Nazareth resucitó de entre los muer-
tos", etc., esta posición lleva fácilmente a prescindir de 
la verdad de la frase subordinada, es decir de los miste-
rios todos del cristianismo. El único consuelo sería enton-
ces sólo el de haber conservado su sentido. Un débil con-
suelo, porque para conservar el sentido de los misterios, 
prescindiendo de su verdad, basta con la investigación her-
menéutica, filológica, sin necesidad de la fe. Igual que para 
conservar el sentido de los mitos de la Ilíada y la Odisea 
basta con ese tipo de investigación histórica sin necesidad 
de aceptar la existencia de los dioses homéricos. 
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Y lo mismo que he dicho de los misterios cristológicos 
(Nacimiento, Resurrección, etc.) vale también para la cues-
tión misma de Dios. A la teología (contradictoria), llamada 
después "de la muerte de Dios", se llega sin más que aplicar 
en los contextos en que aparezca la palabra "Dios" el mismo 
procedimiento de reducir las proposiciones teológicas a fra-
ses subordinadas en el discurso indirecto. 
Cuando ni la verdad de Jesucristo ni la de Dios juega 
papel alguno, no hay por qué defenderla. Con el abandono 
de la verdad y el reclutamiento en el sentido, la apologética 
cede el paso a la pura hermenéutica. 
Sin embargo, no cabe duda que en la base de la teología 
antropocéntrica que prescinde de la verdad para asegurar, 
por lo menos, el sentido había y hay una preocupación apo-
logética: la de hacer a la fe inmune a los ataques de la crí-
tica a la que el racionalismo sometía y somete los misterios 
de la fe en general. Así como la teoría de las citas implíci-
tas lo que quería era proteger la Biblia contra la posible 
falsedad de alguna de sus frases, así la teología kerygmáti-
ca —por llamar de algún modo a un fenómeno, claro está, 
más complejo— quiere proteger al cristianismo contra el 
supuesto error de todas sus creencias retirándola de la lí-
nea de peligro. El propósito quedó cumplido en ambas teo-
rías, en la teoría de las citas implícitas tanto como en la 
teología kerygmática. La cuestión es de saber a qué pre-
cio y si el precio es aceptable. Ambas teorías son apologé-
tica, pero —posiblemente— mala apologética. El magis-
terio eclesiástico condenó en buena medida a la teoría de 
las citas implícitas, considerando que el precio era inacep-
table y, sobre todo, que la solución, por lo menos como 
solución global, era un subterfugio. Con ello demostró, creo, 
honradez intelectual. Lo que deba hacer con la teología 
antropocéntrica —cuestión mucho más compleja— no lo 
sé, como es lógico. Yo me he limitado —por no ser teólo-
go— a expresar algunos presupuestos filosóficos de esa 
teología. Por eso, me limito también a citar al final a un 
filósofo que era todo menos un teólogo, a Bertrand Russel. 
En su libro "Por qué yo no soy cristiano" escribe: "Respe-
to a todo el que piensa que una religión es verdadera y que 
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por eso ha de ser creída; pero me causan una profunda re-
pugnancia todos los que consideran que hay que creer en 
la religión porque es conveniente y que plantear la pregunta 
de si es verdadera o falsa es una pérdida de tiempo". 
Aunque provengan de un descreído, estas palabras en-
cierran la invitación a hacer apologética de la fe, pero no 
mala apologética, que prescinde de la verdad para conser-
var sólo el sentido, sino buena apologética, apologética 
preocupada por la verdad, es decir estas palabras invitan 
a no seguir la línea del menor esfuerzo, que, por lo menos, 
en la ciencia, raras veces es la más fecunda. 
